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Corporate governance, by establishing oversight structures and accountability 

mechanisms, affects resource allocation and the quality of decision-making and 

thereby shapes organizational performance. Studies indicate that effective 

governance mechanisms are aligned with increased efficiency and the creation of 

long-term value. The actual effects vary depending on the industrial context, 

ownership structure, and moderating factors. The aim of this study is to examine the 

direct effect of corporate governance on entrepreneurial performance and to clarify 

the mediating role of organizational innovation in this relationship, taking into 

account its strengthening or limiting potential. The methodology of this research is 

quantitative with a pragmatist philosophy. The statistical population comprises all 

steel companies listed on the Tehran Stock Exchange, and with a focus on medium 

and large companies, firm size and industry type (metals and steel) were considered 

as control variables. Sampling was conducted using systematic elimination, and 

ultimately 44 companies were selected; of approximately 75 questionnaires sent, 68 

were returned and used for the final analysis. The findings indicate that corporate 

governance has a positive and largely direct effect on entrepreneurial 

performance—an effect substantial enough to underscore the importance of the 

governance system for entrepreneurial activities. Furthermore, organizational 

innovation was identified as a mediating variable, but the strength of this mediation 

is weak and its direction is negative. As a moderator, it was also observed that in 

firms with high levels of innovation, the positive effect of governance on 

entrepreneurial performance is attenuated—likely due to the short-term costs and 

risks associated with innovation and other contextual factors—whereas in firms 

with low levels of innovation, the effect of governance on performance is 

strengthened. 
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 تیفیمنابع و ک  صیبر تخصر  ،ییگوپاسر   یهاسر یو مکان  ینظارت  یسراتتارها  نییبا تع  یشررکت یحکمران
 دهدی. مطالعات نشران مشرک  دهدرا    یعملکرد سرازمانتواند می  لهیوسر نیو بد  گذاردیم ریتأث یریگ یتصرم

بسرته  یراسرتا هسرتند. اثرات وا عارزش بلندمدت ه   جادیو ا  ییکارا  شیافزا  ی بامؤثر حکمران  یسرازوکارها
  یمسرت  ریتأث  یپژوهش بررسر   نیهدف ا  اسرت. ریمتغ گر یو عوام  تعد  تیسراتتار مالک  ،یصرنعت  نهیبه زم

رابطه، با  نیدر ا  یسررازمان  ینوآور  یانجین ش م نییتب  نیهمچن  ،نانهیبر عملکرد کارآفر  یشرررکت یحکمران
یی گراعم روش این پژوهش از نوع کمّی با فلسررفه  .  اسررتمحدودکننده آن  ای کنندهتیتوجه به توان ت و

 اسرت تهراندر بورس اوراق بهادار   شردهرفتهیپذ  یفولاد  یهاشررکت تمامشرام     قیتح   یجامعه آماراسرت. 
 یرهایعنوان متغمتوسر  و بزر،، اندازه شررکت و نوع صرنعت زفلزات و فولاده به  یهاو با تمرکز بر شررکت

 75از حدود   شررکت انتخا  شرد و   44انجام و   کیسرتماتیبه روش حذف سر   یریگکنترل لحاظ شردند. نمونه
 یحکمران  دهدینشران م  هاافتهی.  شردنداسرتفاده   یینها   یتحل  یپرسرشرنامه برا 68از    پرسرشرنامه ارسرالی

، به نحوی که این تأثیر بسریار  اب  دارد  نانهیبر عملکرد کارآفر  یمسرت عمده    طوربهمثبت و  ریتأث یشررکت
 ینوآور ن،یبر ا های کارآفرینانه اسررت. افزوندهنده اهمیت سرریسررت  حکمرانی بر فعالیتملاحظه و نشرران

 دهد.تحت تأثیر  رار میمنفی جهت   در و   فیضررع  این رابطه را به شررک   گرتعدی  ریعنوان متغبه  یسررازمان
  نانهیبر عملکرد کارآفر یمثبت حکمران  ریتأث ،ینوآور یسررطوب بالاهایی با  شرررکتمشرراهده شررد که در  

عوام    گریو د یمدت مرتب  با نوآورکوتاه  یهاسررکیو ر  هانهیاز هز یکه احتمالاً ناشرر   دشررویم فیتضررع
 .شودهای با سطوب نوآوری پایین تأثیر حکمرانی بر عملکرد ت ویت میو در شرکت است یانهیزم

 کلیدواژه: 
   ، یشرکت  یحکمران
   ت، یشفاف

 نانه،یعملکرد کارآفر
 .ینوآور 
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 مقدمه .1

ت   نیتدو  یبرا  یابزار  یشرکت   یحکمران  یهاوهیش و  سازمان   یبرا  ییهایمشهنجارها  هستنداداره   ی شرکت   یحکمران .ها 
از   یریگها کمک کند با بهره عم  و به شرکت  سکیر  تیریو مد  کیاتژاستر  یهایریگ یتصم  یبرا  یبه عنوان چارچوب  تواندیم

 کلیدی   سازوکار  عنوانبه   نوآوری  یه. از طرفShleifer & Vishny, 1997ز  ابندیدست    دارینوآورانه، به رشد و توسعه پا  یها فرصت
 است. نوآوری   شده  مطرب   متفاوتی   ابعاد  در  آن  کلیدی  فرایندهای  و  کندمی  عم   سازمانی  کارآفرینی  و  شرکتی  حکمرانی  بین   پیوند   در
  در   شود.  منجر  سازمانی  کارآفرینی  تح ق  به  جدید  های ابلیت  ایجاد  و  سازمانی  یادگیری  منابع،  تخصیص بهینه  طریق  از  تواندمی

 Zahraز  بخشد  بهبود   را  حکمرانی  اثر  تا  کنند  هدایت  کارآفرینانه  هایپروژه   به  را   منابع  مدیران عام    و  مدیره  هیأت  مؤثر  حکمرانی

& Pearce, 1989; Zahra, 1996 .ه 
 ,Hillman & Dalzielز   نوآورانه کمک کند  یها از فرصت  یبردارو بهره  ییبه شناسا  تواندیمتنوع و باتجربه م  یهارهیمد  هیأت

  ی هاپروژه   یمال  ن یو تأم  گذارانه یدر جذ  سرما  لمعموطور  بههستند،    بندیپا  یشرکت   یکه به اصول حکمران  ییهاشرکت  ه. 2003
  ی هااست فرصت   ندارند، ممک  یفیضع  یحکمران   یکه ساتتارها  ییهاشرکت.  (Khan et al., 2021)  کنندی تر عم  منوآورانه موفق
  یتموف   یزانبه م  ینانهعملکرد کارآفر  ه. Claessens & Yafeh, 2012ز  ابندین  صی تخص  یدرستمنابع به   ایگرفته شوند    دهینوآورانه ناد

مانند   یارهاییعملکرد شام  مع  یناشاره دارد. ا  ینانهکارآفر  یهااز فرصت  یبردارو بهره   ییشناسا  یق ارزش از طر  یجاددر ا  ینانکارآفر
 .  هWiklund & Shepherd, 2003است ز  یب ا و رشد سازمان ی،رشد فروش، سودآور 

یندهای ا، تدمات و فرمحصولاتتوسعه  و    وکار، افزایش درآمد و سودآوری، پیشگامی در تولیدکارآفرینی برای توسعه کسب
ارزش،    جادیدر ا  نانهیکارآفر  یها تی مشارکت بال وه فعال  رغ به   .(Kuratko & Morris, 2003)آید  میشمار  هب، عاملی حیاتی  جدید
 ی نیمدت ممکن است مانع کارآفرپاداش کوتاه  یهاست یو س  یشغل. مسیرهای  نکنند  تیممکن است از آنها حما  ییاجرا  رانیمد

  ی ریپذاز انعطاف  ،یو بوروکراس   دهیچیپ  یساتتارها   یدلبزر، ممکن است به  یهادر شرکت  .(Zahra, 1996)شود    رانیمد  یشرکت
 .  (Zahra & Pearce, 1989) بازار محروم شوند عیسر راتییبه تغ ییپاسخگو یلازم برا

اند: نخست،  نشده  یبررس  یطور کاف مه  وجود دارد که در حوزه صنعت فولاد به  یچند تلأ پژوهشی،  نظر  یهاشرفتیبا وجود پ
محور مانند فولاد در  و م ررات  برهیسرما  عیصنا  یاتتصاص  یها یژگیاند و وتمرکز کرده   یتدمات  ا یفناورانه    عیمطالعات بر صنا  شتریب

 ,.Zahra & Covin, 1995; Del Giudice et alاندک مورد توجه  رار گرفته است ز  عملکرد  -ی   ن کارآفری  -ی  رواب  حکمران   یتعد

بررس   یحکمران   یسازوکارها  نیب  یلیتعد  ا ی   یرواب  مست   اهدوم، گرچه پژوهش.  ه2018 را   ی انجیاند، ن ش مکرده  یو عملکرد 
ندرت به  نیسنگ  عیدر صنا  ژهیوبر عملکرد به  یاثرات حکمران  کنندهن ییتب  ریعنوان مسه بهیو سازمان  یندیفرا  ،ی زمحصول  ینوآور
اغلب   همچنین  ،هGarcía-Sánchez & García-Meca, 2017; Chen et al., 2009آزموده شده است ز  یو تجرب  یصورت مفهومبه
است لال،    ره،یمد  هیأت  بیمانند ترک  یمختلف  یهامؤلفه   که  یدر حال  ،اندکرده    یتحل  یصورت شاتص کل را به   یحکمران    اتیتح 
اثرات ناهمگون  یاطلاعات   تیپاداش و شفاف  یهاس یمکان  ،یتانوادگ  /ینهاد  تیمالک انواع    یممکن است  نت  ینوآوربر   جه یو در 

  ت ی اهم   یفولاد   یها شرکت  نهیها در زمکدام مؤلفه  نکهیا  نییتع   یبرا   یاشدهیبند چارچو   یکم   ی ها عملکرد داشته باشند و پژوهش
   .هAguilera & Jackson, 2003; Keil et al., 2008اند زدارند، ارائه نکرده  یشتریب

نهایت   پژوهشدر  بهاغلب  را صرفاً  عملکرد  حال  ،اندکرده  یریگاندازه  یمال  یهاعنوان شاتصها  فولاد    که  یدر  در صنعت 
بهره  یات یح  یرمال یغ  یارهایمع پذی  انرژ  یورمانند  وهایفناور   رش یو  نوین  مهم،  پاک  ی  نتا  ین ش  و    ینوآور   جیدر سنجش 

در ادامه به    ه.Hart & Ahuja, 1996; OECD, 2015اند زمدنظر  رار گرفته  کپارچهی  یهاابعاد کمتر در مدل   نیدارند و ا  یحکمران
 پردازی .ادبیات نظری موضوع می

تحت عنوان اقتصاد    1975آن را در سال    2امسونیلیو  وریسپس اول  ، مطرح شد  1937در سال    1توسط کوز  د یجد  یاقتصاد نهاد

که  را    کیاقتصاد نئوکلاس  ی اساس  روضات از مف  ی کی  ی عنیمبادله وجود دارد،    نهیاقتصاد هز  اینکه در  .مورد استفاده قرار داد  ینهاد

 
1 Coase 
2 Oliver Williamson 
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مدیره،    ها از سازوکارهای مختلفی همچون هیأتشرکت  (.Coase, 1937aبرد )یسوال م  ریز  ردیگیمبادله را صفر در نظر م  نهیهز

استفاده میهای دروننظارت افشای اطلاعات  استانداردهای  تا منافع مدیران و ذیسازمانی و  را کنند  نفعان )مثل سهامداران( 

دهد کارآمدی ساختار  این ارتباط نشان می.   (Williamson, 1985)های ناشی از تضاد منافع را کاهش دهندهمسو کنند و هزینه 

 حکمرانی  ساختار  .های معاملاتی درون شرکت داردتوانایی آن در مدیریت و کاهش هزینه ا مستقیمی ب  ارتباطحکمرانی شرکتی 

 د رنیبگ میتصم ، باید اند مشخص نشده هیدر قرارداد اولکه  ندهیآ در هااقدام یبرخ برای قراردادیابد که طرفین اهمیت می یزمان

.(Hart, O. 1995)   
ها تمرکز دارد؛ از تئوری نمایندگی که بر  های حکمرانی شرکتی به یکی از ابعاد مهم روابط و ساختارهای درون شرکتنظریه 

می تأکید  مدیران  رفتار  کنترل  و  منافع  و    (Jensen & Meckling, 1976)  کندتضاد  اعتماد  نقش  که  مباشرت  تئوری  تا 

منشی اخلاقی و سیگنالینگ  هایی مانند کجتئوری  (Nicholson & Kiel, 2007). سازدپذیری مدیران را برجسته میمسئولیت 

نفعان و وابستگی منابع نشان  و تئوری ذی   (Bonazzi et al., 2007)   کنند گیری را بررسی میهای رفتاری و اطلاعاتی تصمیمجنبه 

 (Borela et al., 2013). نفعان بستگی داردو به تعامل با محیط و ذیاست  موفقیت شرکت فراتر از منافع سهامداران    دده می

  ، یشرکت   ینیکارآفر  رینظ  سک،یبلندمدت پرر  یهاپروژه  یبه سو  کندیم  بیرا ترغ  رعام یدار بزر، و  درتمند، مدمسها  کی  حضور
   ه.Jensen and Meckling, 1976آورد ز یرو

ه.  Shah et al, 2019ها ندارد زهرم و عملکرد شرکت  یساتتار داتل  نیبر ارتباط ب  یمعنادار  ریتأث  ترد  گذارانهیاز سرما  تیحما
م  زین  یمتعدد   اتیتح  نشان  دارد که  عملکرد شرکت  ی مثبت  ر یتأث  گذارانهیح وق سرما  تیرعا  دهدی وجود  دارندبر   طور به .  ها 

به کاهش تخلفات    تواندیآنها م   یو حفاظت از ح وق سهامدار   تیبه سهامداران ا ل  شتریح وق ب یثابت شده است اعطا  یاگسترده 
 ;Cao et al., 2022; Chen et al., 2013; Gillan & Starks, 2003کمک کند ز  یندگ یکاهش مشکلات نما بیترت  نیا و به یداتل

Guercio & Hawkins, 1999; La Porta et al., 2000, 2002ی حکمران   یهامؤلفه  نیکه ب  کندیعم  م  یاعنوان واسطهبه  ینوآور.  ه 
 ,Zahra, 1996; Zahra & Pearceز  دکنیوکاره ارتباط بر رار متکام  مدل کسب ند،یفرا محصول/ یزنوآور  نانهیکارآفر  یو تروج

   . ه1989
 تیمسئول ،بر عملکرد شرکت یشرکت  یمثبت و معنادار حکمران ریتأثه 2019همکاران زدر بخش تجربی در پژوهش سعیدیان و 

تأثیر    یشرکت   ین یکارآفر  ،ی اجتماع تائ  یشرکت  ینیکارآفرو  مورد  گرفت  دیبر عملکرد شرکت  تعد،   رار  ن ش  ی فناور   یگر یاما 
  ت ی فیکو    تأیید شدها  و عملکرد شرکت  یوجود سهامداران نهاد  نیبارتباط    ه2010فرد و باوندپور ز   یل یوکت.   رار نگرف  دأییت  اطلاعات
در تح ی ی به   ه2009ز  ینی حس  یدمجتبیو س  یسیزهره رئ  گانه،یس حسا  ییحی  ها ندارد.با عملکرد شرکت  یارابطه  یمال  اطلاعات

به این نتیجه    ه2009ز  یاریو شهر  ی ائم  .نیست  یمعناداررابطه  و عملکرد    یحکمرانی شرکت   تیفیک  نیباین نتیجه رسیدند که  
و عملکرد ارتباط  رهیهیأت مد نیب نیهمچن ،وجود دارد یها ارتباط معنادارشرکت یاطلاعات و عملکرد مال یافشا نیب رسیدند که

به این نتیجه    ه2018و همکاران ز  یچالاک  مشاهده نشد.  یرابطه معنادار  ز یو عملکرد ن  تیساتتار مالک  نیوجود نداشت. ب  یمعنادار
جریلن   وجود دارد.  یارتباط مثبت و معنادار  نیتوب  -  ویو نسبت ک  هاییبا بازده دارا  یشرکت   یحکمران  یاریاتت  یافشا  نیب  رسیدند که
مدت ارتباط معناداری نیست، ولی در بلندمدت ارتباط  ه به این نتیجه رسیدند که بین حکمرانی و عملکرد در کوتاه2001ز  1و همکاران 

به حکمرانی  اجزای  برتی  دارند.  عملکرد  معناداری  بر  معناداری  تأثیر  جداگانه  ز صورت   .Jerilyn W. Coles, Victoria Bدارند 

McWilliams, Nilanjan Sen, 2001نتیجه رسیدند که    2. هیشام و همکاران ه این  معنادار  رابطهبه  و    ی ها یژگیو  نیب  یمثبت 
در   3. شاکر زهرا Yong, 2014)-Hisham Farag, Chris Mallin, and Kean Owدارد زوجود   ی و عملکرد مال  یشرکت  یحکمران
به این  کا  یدر کشور آمر  یکی تکنولوژ  یهافرصت  یانجی: ن ش میسازمان  ینیو کارآفر  تیمالک  ،یحکمراندر تح ی ی با عنوان    1996

یافت که   نوآور  ینهاد  تیمالکنتیجه دست  با   ی نهاد  تیمالک  یبرا  نیا  ی ول  است،مرتب     یشتریب  یگذارهیو سرما  یبلندمدت 

 
1 Jerilyn  
2 Hisham  
3 Shaker  
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منفکوتاه بهدرک  یک یتکنولوژ  یهافرصت، همچنین  بود  یمدت  توجهشده   ی ها  ست یو س  یشرکت  یارتباط حکمران   یطور  اب  
    .(Shaker A. Zahra, 1996) کندمی  یتعد  یشرکت  ینیرا با کارآفر تیمالک

از ابعاد    کیبا هر  یشرکت  یحکمران  ست یابعاد مختلف سه در تح ی ی به این نتیجه رسیدند که  2013ز  1وینسنت و همکاران 
 ,Vincent B. Molokwu, Jose Barreria)  و فعال بودن رابطه مثبت و معنادار دارد  یریپذسکیر  ،ی نوآور  -  ینیکارآفر  شیگرا

Boris Urban, 2013) را بر    «یشرکت  یمتوس  »حکمران   ر یتأث  ج ینتاه انجام شد،  2023ز  2. در تح ی ی که توس  فایزا و همکاران
  اشتهار و  تیعام ، تمرکز مالکریمد یکپارچگیچگونه و نشان داد  کرد  دییرا تأ شرکت یاجتماع تیمسئول  یدر افشا یاشتهار شرکت

ه.  (Faiza Siddiqui, Kong YuSheng, Kayhan Tajeddini, 2023  کندیو عملکرد شرکت کمک ممسئولیت اجتماعی    تیبه ت و
رواب     فیتضع  ای  تیبه ت و ینهاد   یسازمان و مح  یداتل   یهاییایبا توجه به پو  تواندیم  ینوآور  یانجیم  دهدیها نشان مپژوهش
نوآوری گری  تعدی   اثر   .Zahra & Pearce, 1989; Hoskisson et al., 1999)منجر شود ز  نانهیبا عملکرد کارآفر  یحکمران   یمست 

عنوان ابزار تبیینی برای ساتتار حکمرانی و  شود و به های نوآورانه تکرار میهای یادگیری سازمانی و ایجاد  ابلیتدر  الب کانال
 .   (Zahra & Pearce, 1989; Zahra, 1996)شودمیهای کارآفرینی معرفی تروجی
گذارد و ها اثر میاین زمینه، پرسش اصلی این پژوهش آن است که چگونه حکمرانی شرکتی بر عملکرد کارآفرینانه شرکت  با

چیست رابطه  این  در  نوآوری  میانجی  حکمران.  ن ش  ن ش  از  بهتر  ت و  یشرکت   یدرک  کارآفر  تیدر  به   تواندیم  نانهیعملکرد 
برتلاف  .  کنند  نیوتود تد  یهادر سازمان  نانهیبهبود عملکرد کارآفر  یبرا  یمؤثرتر  یها یکمک کند استراتژ  رانیو مد  استگذارانیس
 ی شرکت   یحکمران   یبررس  برایلنز ما    اند،ستهینگر  یبه حکمران  یندگینما  یتئور  چهیکه از در  یحوزه حکمران   اتیاز تح   یاریبس
ابعاد مختلف  است  تر  جامع  اریمبادله تواهد بود که بس  نهیهز   هدف   نه یزم  ن ی. اردیگیرا دربرم  یشرکت  یحکمران   هایمکانیس و 
در   ینوآور  یانجیو ن ش م  گذاردیها اثر مشرکت  نانهیبر عملکرد کارآفر  یشرکت  یپژوهش آن است که چگونه حکمران  نیا  یاصل
رابطه با ن ش    نیدارد و ا   یمست   ریتأث  هاتشرک  نانهیبر عملکرد کارآفر  یشرکت   یچگونه و تا چه اندازه حکمران.  ستیرابطه چ  نیا

حکمرانی  :  اول  هیفرضهای پژوهش سه فرضیه اصلی مطرب شد.  با توجه به اهداف و پرسش  کند؟ یم  رییچگونه تغ  ینوآور  یاواسطه
 دارد.  یها ارتباط مثبت و معناداربنگاه نانهیبا عملکرد کارآفر شرکتی
 دارد. هابنگاه فرضیه دوم: نوآوری تأثیر مثبت و معناداری بر عملکرد کارآفرینانه      
 فرضیه سوم: حکمرانی شرکتی با ن ش میانجی نوآوری، تأثیر مثبت و معناداری بر عملکرد کارآفرینانه شرکت دارد.          
 دهد. مدل مفهومی پژوهش حاضر را نشان می 1شک  

 

 

 

 الگوی پیشنهادی پژوهش  . 1شکل 

 ی پژوهششناسروش . 2

آزمون تجربی ابعاد حکمرانی شرکتی و عملکرد کارآفرینانه از منظر  است. این تح یق به    3پراگماتیس این پژوهش  پارادای  غالب  
ی موجود  هامؤلفهحکمرانی شرکتی از  های استاندارد استفاده و  برای  سنجش متغیرهای تح یق از پرسشنامه  برای    .پردازدمیکمیّ  

 .استفاده و بر اساس هزینه مبادله بازنویسی شده است  متأتر های  ، همچنین از پژوهشOCEMو    IFCدر تح ی ات و آترین نسخه  
 4وست و اندرسون نوآورانه که در کار    یندهایفرا  تیبلوغ ظرف  یهامدلی  بندطب هبرای سنجش نوآوری از سه سؤال با استفاده از  

 استفاده شد.نوآورانه سازمان  یهاتیبلوغ و بهبود ظرف یابی ارز یبرا یص یتشخ یها عنوان چارچو بهاست،  ه مطرب شده1996ز
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هعملکرد کارآفرینان حکمرانی شرکتی  

 نوآوری 
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های متوس  به بالا  است. ما از شرکت  های فولادی فعال در بورس اوراق بهادار تهرانشرکت  همه  این پژوهش  جامعه آماری
استفاده کرده  پژوهش  این  برای  بزر،  نوع  و  و  اندازه  متغیر  و  زای   به صنعت  را  فولاده  و  نظر  فلزات  در  کنترل  متغیرهای  عنوان 

از نظر اساتید راهنما، های پرسشنامه  منظور سنجش روایی سؤالی اطلاعات از ابزار پرسشنامه استاندارد و بهآورجمعای . برای  گرفته
ها منظور بررسی اعتبار سازهه استفاده شد. به بررسی روایی صوری و روایی محتواز  مشاوران، کارشناسان صنعتی و پژوهشگران حوزه

های فولادی تواسته شد نفر از اساتید و صاحبنظران، همچنین مدیران برتی شرکت  18آزمون به تعداد  با استفاده از یک پیش 
منظور ارزیابی روایی و پایایی مورد استفاده  رار گرفت که ه  از منظر روایی محتوا و ه  از طریق  پرسشنامه را پر کنند و نتایج به

 های پرسشنامه ارزیابی و تأیید شد. آزمون کرونباخ پایایی سؤال 
شرکت   44که تعداد    هاشرکت  بههای مربوط به دسترسی  گیری به شیوه حذف سیستماتیک با رعایت محدودیتش نمونهرو 

پرسشنامه با پیگیری تکمی  شد و پس از مشاهده و ارزیابی،   75ها ارسال شد که تعداد  انتخا  شدند. پرسشنامه به تمام این شرکت
درصد آن زن بودند.   15مرد و    دهندگانپاس درصد    85مورد استفاده  رار گرفتند.     یوتحلهیتجزپرسشنامه به منظور    68تعداد  

درصد در م طع دکتری بود که    13و    درصد در م طع کارشناسی ارشد  42دهندگان در م طع کارشناسی،  درصد پاس   45تحصیلات  
  گیری های اندازهها و سازهضریب آلفای کرونباخ برای تمام شاتصبرای سنجش پایایی از    سال داشتند.  50تا    40درصد آنها بین    66

-PLS) مدل معادلات ساتتاری از     یوتحلهیتجزداشت. برای   هاسازهاستفاده شد که همگی  اب   بول بود و نشان از پایایی بالای  

SEM)   با استفاده از  SmartPLSاستفاده شد. گرسیون چندمتغیره و ر 

 ابزار سنجش . 1-2

 حکمرانی شرکتی .  1-1-2

 اساس بر ییهاسنجههای پیشین از های استاندارد پژوهشدر این پژوهش برای سنجش حکمرانی شرکتی علاوه بر پرسشنامه 
 2015  سال  در  بار  آترین  OECD  شرکتی  حکمرانی  یهاسنجهنیز استفاده شد. شایان ذکر است که   OECD یالملل نیب  استانداردهای

 . گیردمی   رار  استناد  مورد  شرکتی   حکمرانی  زمینه  در  جامع  و  اصلی  یها مرجع  از  یکی  عنوانبه  همچنان  و  است  شده  یروزرسانبه
  و   تحولات  با  تا  رندیگیم   رار   یروزرسان به  و  بازبینی  مورد  نهادها  سایر  و  OECD  عضو  کشورهای  توس   مداوم  طوربه   اصول  این

برای هر   .شوندیم محسو   زمینه این درروز به و معتبر استانداردهای همچنان و باشند همسووکار کسب  محی  در موجود تغییرات
  4شرکتی    و مالکان نهادیه    ترد  سهامدارانهیأت مدیره، ح وق    ساتتارشفافیت و افشا، مسئولیت هیأت مدیره،  ز  یحکمران بعُد  

براساس طیف لیکرت طراحی شده است. برای سنجش پایایی این پژوهش از ضریب پایایی این  سوال  20سؤال و درمجموع تعداد 
درصد، ساتتار   71درصد، مسئولیت هیأت مدیره  75ترتیب برای شفافیت و افشا م یاس از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد که به 

ی  ها مؤلفههای  دست آمد. در ادامه منبع سنجهدرصد به  87و مالکان نهادی    درصد   66درصد، ح وق سهامداران ترد    70هیأت مدیره  
 حکمرانی آمده است: 

o   ی  هاسنجهشفافیت و افشا علاوه بر    مؤلفهدر سنجشOECD  استفاده شده است، همچنین ه،  2020ز  1ن یتران و نگو  از پژوهش
 ه و استفاده شده است.2015ز 2از پژوهش تلیف و حسینی 

o  ی هاسنجهدر سنجش ساتتار هیأت مدیره علاوه برOECD  .از پژوهش فاما و جنسن استفاده شده است 
o های  برای سنجش مسئولیت هیأت مدیره علاوه بر سنجهOECD  4ه و جنسن و مکلینگ 1983ز  3از پژوهش فاما و جنسن  

 ه استفاده شده است. 1976ز
o   بر ه، همچنین شلیفر و  2009ز  5از پژوهش بچت و همکاران   OECDی  هاسنجهدر سنجش ح وق سهامداران ترد علاوه 

 ه استفاده شده است. 1997ز 6ویشنی 
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o   ی  ها سنجهبرای سنجش متغیر مالکان نهادی علاوه برOECD    1ه و گیلان و استارک 1986ز  یشنیواز پژوهش شلیوفر و 
 ه استفاده شده است. 2000ز

 .  عملکرد کارآفرینانه 2-1-2

چندلر و ه و  1983ز  لریم ه و  1996دس زه لومپکین و  1996زهرا زهای  ی پژوهشهاسنجهبرای سنجش عملکرد کارآفرینانه از  
.  هZahra, 1996; Lumpkin & Dess, 1996; Miller, 1983; Chandler & Hanks, 1993است زشده    استفاده  1993  در سال  هنکس

گیرد و بر اساس طیف لیکرت طراحی  سؤال است و بخش مالی و غیرمالی عملکرد کارآفرینانه را اندازه می  7این پرسشنامه شام   
 دست آمد.درصد به 80ضریب آلفای کرونباخ استفاده شده است که عدد   ازشده است. برای سنجش پایایی عملکرد کارآفرینانه 

 . نوآوری 3-1-2

  3این پرسشنامه شام   . ه استفاده شد1989ز   رس یپه و زهرا و  1996زهرا ز های  ی پژوهشهاسنجهبرای سنجش نوآوری ه  از  
   68سؤال است که بر اساس طیف لیکرت طراحی شد. برای سنجش پایایی نوآوری از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد که عدد  

 دست آمد.درصد به

 های پژوهش یافته. 3
گیری  شده به نتیجههای مطرب رار گرفت و در تصوص فرضیه   یوتحلهیتجزاز نمونه آماری مورد    شدهیآور جمعاطلاعات  

های  شدند و گزارش تح یق در  الب تحلی    یوتحلهیتجز  SmartPLSو     SPSSافزار  ها با استفاده از نرم آماری پرداتته شد. داده 
یافته شد.  ارائه  استنباطی  و  داد  توصیفی  نشان  توصیفی  پاس   85های  و  درصد  مرد  بودند.    15دهندگان  زن  درصد    45درصد 

درصد    66،  60تا    50بین    دهندگانپاس درصد    17درصد دکتری بود.    13درصد کارشناسی ارشد و    42تحصیلاتشان کارشناسی،  
ی آزمون کلموگروف و اسمیرنوف نشان داد هر سه دار یمعنسال سن داشتند. سطح  40تا  30درصد بین  17سال و   50تا  40بین 

  1نمونه مورد آزمون در جدول    68های توصیفی متغیرها برای  درصد است. یافته   5ی زیر  داریمعنمتغیر توزیع نرمال دارند و سطح  
 نشان داده شده است.

 آمار توصیفی متغیرهای تح یق  . 1جدول 

 حداکثر نمره  حداقل نمره  انحراف معیار  میانگین  ی آماری هاشاخص

80/3 حکمرانی شرکتی   782/0 52/1 61/4 

11/4 نوآوری   727/0  25/2  00/5  

794/0 78/3 عملکرد کارآفرینانه   43/1  71/4  

 
 = SRMRنسبتاً تو ،     NFI = 0.93هستند.  نسبتاً تو دهنده برازش  نشان   در برازش مدل،  شدهمحاسبهی  ها مام شاتصت

آستانه    ترزپایین    0.04 با   Chi‑Squareه، همچنین 0/ 08از  این دلی  که   که  96/1  برابر  به  بزرگی است ولی  نسبتا  اگرچه عدد 
و کمتر از   2کنند در شاتص مجذور تی م ادیر نزدیک به عدد پژوهشگران مجذور تی دو را نسبت به درجه آزادی آن بررسی می

 آیند.عنوان ملاک  راردادی ما برای برازندگی مدل به حسا  می آن به 

2يعامل ی بارها. 3-1
 ها سازه  یشده رو مشاهده  

 RBD01 :چند نمونهبه جز  اغلب    برای  9/0تا    7/0به    یکی نزد   ر یمتنوع و م اد  یامشاهده   ی: بارها هCGز  یشرکت  یحکمران  هساز

≈ 0.863, RBD02 ≈ 0.873, RBD04 ≈ 0.817, MSHR01 ≈ 0.855مانند ترنییپا یهات یآ ی، برت TRP01 ≈ 0.365 و TRP05 

 .مطلو  یاعتبارسنج تی ابل با  CG هساز یطور کلبه م دار کمتر
 ≈ INN03) مورد  کی    — INN01 = 0.723  INN02 = 0.846  ،INN03 = 0.494  ،INN04 = 0.660 ,  ه:INNز  ینوآورسازه   

 .دارد 5/0بار کمتر از   (0.494
 

1 Gillan & Starks 
2 factor loadings 
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 EP01 = 0.503  ،EP02 = 0.723  ،EP03 = 0.528  ،EP04 = 0.944  ،EP05 = 0.717  ،EP06 ه:EBز  نانهیعملکرد کارآفرسازه  

 وی هستند.   ایمناسب   هی، ب (EP01 ≈ 0.503) رش یبه حدا   پذ کیمورد نزد  کی 0.511 =
نکات مربوط به معناداری و اثرات  آن، تفسیر ضمن استفاده و  تحلی   عنوان پایه ه شده بارائهR² و ضرایب تعیینضرایب مسیر  از

شد. م دار    د ییه تأSig ≤ 0.05ز  ر یهر مس  یمعنادار  اثر  یاعتبارسنج  به صورت کلی از نظر نی .کغیرمست ی  را روشن می  مست ی /
از    دیبزر، است و با  اریم دار بس  ندر مدل است. ایبالا    اریبس  یحتوضی  توان  دهندهنشان   درصد و  94ه در مدل  R²ز  نییتعضریب  
 اند. مه  حذف نشده  یرهایمتغ  اینشده    برازش ش یحاص  شود که مدل ب  نانیاطم  و  یاندازه نمونه و تناسب مدل بررس  ،ی تطنظر ه 
  کننده ینیبشیپ  یرهایمتغ  ر یو سا  نیکننده معینیبش یپ  ریمتغ  ک ی  نیمتوس  ب  یدهنده همبستگنشان   بود که   5و    1  نیب  VIFم دار  

 .داشته باشدنیاز که به توجه  ستین دی در شداغلب آن  ن یدر مدل است، اما ا

 
 ضرایب استاندارد نهایی مدل تح یق. 2شکل 

 مدل  یهاهیفرض آزمون . 1-3

تأ  پس پ  دییاز  مدل  آماره    قی تح   یهاهیآزمون فرض  یبرا  یشنهاد یبرازش  در سطح    بیو ضر  Tاز  است.  استفاده شده  بتا 
  ن یا  ریشود. جدول ز  دییتأ  هیفرض  یباشد تا معنادار  1/ 96و بالاتر از مثبت    96/1  یکمتر از منف  دی با  Tدرصد م دار آماره    5  یمعنادار
 . دهدی نشان م قی تح  یهاهیفرض یرا برا ریم اد

 بررسی آزمون فرضیات تح یق. 2جدول 

 β T جهت  فرضیه 

 360/8 754/0 دارد.  یها ارتباط مثبت و معناداربنگاه نانهیبا عملکرد کارآفر حکمرانی شرکتی اصلی اول 

 031/2 190/0 دارد.  یها ارتباط مثبت و معناداربنگاه نانهیبا عملکرد کارآفر نوآوری اصلی دوم
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 ضرایب مسیر . 2شکل 

دهنده اثر اصلی را کمی  کننده کاهشیعنی ن ش تعدی   ، است  -05/0بین متغیرها برابر   1م دار اثر تعدیلی   2با توجه به شک   
 :مسیرها بیضرا .کندضعیف می

CG →EP:  0.754 — اثر  وی و مثبت  
INN →EP:  0.190 — متوس  - اثر مثبت ولی ضعیف  

است   -05/0عدد آن برابر با     دهد؛ را اندکی کاهش می  _INNو  CGتأثیر مثبت کلی (Moderating Effect)2 گرتعدی   متغیر
  گذارد.و چون م دار ناچیزی دارد، تأثیر کمی بر رابطه بین حکمرانی شرکتی و عملکرد کارآفرینانه می

تأثیر مست ی    .شودداری آزمون نیز تأیید میاست، بنابراین معنی  96/1برای هر دو متغیر بالاتر از     t-value با توجه به اینکه آماره
حکمرانی شد. ضریب مسیر تأثیر    دییتأنیز  ه  Sig ≤ 0.05ز  ریمس  این  یمعنادار  اثر  یاعتبارسنج  حکمرانی بر عملکرد کارآفرینانه از نظر

واحد افزایش    یک   اگر حکمرانی شرکتی به م دار، این بدین معنی است که  β = 0.754از  عبارت استکارآفرینانه    بر عملکردشرکتی  
م دار ضریب  وی این   واحد افزایش یابد، با فرض ثابت بودن سایر عوام   754/0رود عملکرد کارآفرینانه به میزان  یابد، انتظار می

 .دهد حکمرانی تو  شرکتی ن ش مست یمی در ت ویت رفتار کارآفرینانه یا تولید ارزش کارآفرینانه در شرکت دارداست و نشان می
  این  یمعنادار  اثر  یاعتبارسنج  . در فرضیه دوم در تأثیر نوآوری بر عملکرد کارآفرینانه از نظرشودیمبنابراین فرضیه اول تأیید  

، بنابراین فرضیه دوم است  مثبت ولی ضعیف و متوس این اثر  ،  19/0ضریب مسیر برابر است با  .  شد  دییه تأSig ≤ 0.05ز  نیز   ریمس
 شود.گری نوآوری بر رابطه حکمرانی و عملکرد منفی است فرضیه سوم تأیید نمیشود. از آنجا که اثر تعدی نیز تأیید می 

 گیریبحث و نتیجه . 4

از طریق   ه  به طور مست ی  و ه   تواندمی (CG) پردازد که چگونه حکمرانی شرکتیاین پژوهش به بررسی این پرسش می
 حکمرانی شرکتی  دهداین نتیجه نشان می  .شودها  در سازمان  کارآفرینانه  عملکرد  منجر به تغییر در (INN) تشویق نوآوری سازمانی

(CG)   توجهی بر عملکرد کارآفرینانهاثر مثبت و  اب (EP) نوآوری سازمانی ، همچنیندارد (INN) اما   ،عنوان میانجی ن ش داردبه
یابد و اندکی کاهش می EP بر  CG اثر ک    توجه به منفی بودن اثر تعدی  گیری نوآوری،  گری منفی و کوچک است بااین میانجی

مست ی  و  وی است و بخش میانجیِ مربوط به نوآوری، گرچه منفی   EP بر CG شود. به بیان ساده، بیشتر تأثیریم  818/0برابر با  
  یحکمران نیو معکوس رابطه ب  یصورت منفبه ینوآور . دهدتوجهی تغییر نمیطور  اب ای ناچیز دارد و تغییر کلی را بهاست، اندازه

 
1 Moderating Effect 
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 نانه یبر عملکرد کارآفر  یتشرک   یحکمران  ریبالا، تأث  یبا نوآور  یهادر شرکت  یعن ی  ،کندیم   یرا تعد  نانهیو عملکرد کارآفر  یشرکت
. ممکن  دارد  نانهیعملکرد کارآفر  نییدر تع  یترین ش  و  یشرکت  یک ، حکمران  یبا نوآور  یهاعکس در شرکترو ب  ابدییکاهش م
کارآفرینانه را کمی تضعیف کنند    ییمدت کاراهای نوآوری در ترکیب با ساتتار حکمرانی ممکن است در کوتاه برتی جنبهاست  

های نوآورانه بدون  صرف هزینهکه    هسازی، یا تاتیر در بازگشت سرمایههای پیادههای تح یق و توسعه، ریسکهزینه  برای مثالز
را اندکی کاهش داده   CG کلیت اثر INN یگریانجیم  ، احتمالًا این عوام  های اجرایییا افزایش ریسک  شودمی  بازگشت فوری

  .است
شفاف و   حکمرانیسازوکارهای  ه است  بسیاری از مطالعات نشان داد  سازگار است: اگرچهدی  این الگو با ادبیات موجود تا حدو

و در نتیجه عملکرد سازمانی و کارآفرینانه را بهبود   کنندمیهای نمایندگی کمک پاسخگو به تخصیص بهینه منابع و کاهش هزینه
به   ، ولی (Shleifer & Vishny, 1997)بخشندمی نوآوری  میان سیاستن ش  ها های حکمرانی و عملکرد، در پژوهشعنوان پ  

،  (Zahra & George, 2002)  اندها بر عملکرد یافتهه اثرات سیاستکنندت ویتبرتی مطالعات نوآوری را    .پیچیده گزارش شده است
 ها هزینه  است  ناکارآمد ممکن  مدیریت  صورت  در  یا  مدتکوتاه  در  تصوصاً  اند نوآوریهای دیگری نشان داده در حالی که پژوهش

 »حکمرانی   که  کنونی  بنابراین نتیجه،   (Freeman & Engel, 2007)دهد  کاهش  مو تا  را  عملکردی  بازده  و  افزایش  را  هاریسک  و
با نتیجه پژوهش ما همسو    کند« می   بازی  کوچک  بسیار  اما  منفی  گرتعدی   /میانجی  ن ش  نوآوری  و  دارد   وی   و  مثبت  اثر  شرکتی
زمینه و افق زمانی ممکن است تحت تأثیر  دهد پیامدهای نوآوری پیچیده و  پشتیبانی از ن ش کلیدی حکمرانی، نشان می  است و با
کارایی و عملکرد بالاتر را در . برای مثال کلسن و یافه  دنکنپشتیبانی می CG تأثیر مثبت و  وی  ی زیادی ازها پژوهشباشند.  
المللی رواب  حکمرانی  بررسی بین . (Claessens & Yafeh, 2012)کردند  هایی که ساتتار حکمرانی مؤثرتری دارند گزارش  شرکت

   (Aguilera et al., 2008).  اندحکمرانی زمث  شفافیت و پاسخگوییه با عملکرد بهتر مالی و عملیاتی همراه  یهادهد مؤلفهنشان می
اشاره دارند  همچنیناند، اما ای برای اثرات استراتژیک گزارش کرده عنوان واسطهنوآوری را به در پژوهشی در مطالعات صنعتی

های مدل   1و انگ    فریمن   (Rothaermel & Hess, 2007).  های اجرایی استبر و وابسته به  ابلیت که عملکرد حاص  از نوآوری زمان
مدت عملکرد مالی  های پرریسک ممکن است در کوتاهنوآوری  اندداده های نوپا و بالغ م ایسه کرده و نشان  نوآوری را برای شرکت

 Freemanز  کندمیرا توجیه    ماهای  در داده  تواند چرایی اثر اندک منفیاین توضیح می  .را تضعیف کنند یا بازدهی را به تأتیر بیندازند

& Engel, 2007.شود و نیازمند  کنند که نوآوری لزوماً مست یماً به نتایج عملکردی فوری تبدی  نمیتاکید می  2کتچن و شورت  ه
هایی  توانند ه  محدودیتدهد ساتتارهای حکمرانی میها نشان میپژوهش  .های اجرایی، بازاریابی و پشتیبانی سازمانی استظرفیت

  دهد،   کاهش   را  نوآوری  ریسک  است  ممکن  مدیرههیأت  کارانه  مثال رفتار محافظه. برای  زمثبت یا منفیه برای نوآوری ایجاد کنند
 گر دارد و اثر ن ش تعدی  INN هاشرکت  برتی  در  چرا  دهد  توضیح  تواندمی  این.  کند  محدود  را   نوآوری  هایفرصت  همزمان  اما

CG کندرا تضعیف می (Zahra & Pearce, 1989)  . دهد ترکیب هیأت نوآوری نشان می  استراتژی و مدیرههیأت   بین بررسی رابطه 
 CG بین   تعام    بر  مبنی  با یافته ما  تواند جهت و شدت نوآوری را تغییر دهد و از این منظر یافته های حکمرانی میمدیره و ویژگی

 ه.Baysinger & Hoskisson, 1990ز  معنادار است INN و
اثر نوآوری بر عملکرد ممکن است در صنایع مختلف متفاوت  دهد  نشان می   های زمانی و صنعتیشواهد تجربی مرتب  با تفاوت

مدت محدود  در صنایع با فناوری بالا نوآوری اغلب بازده بلندمدت به همراه دارد، اما در صنایع سنتی ممکن است بازده کوتاه .باشد
دهد اندازه شرکت و منابع مالی در تعیین اینکه نوآوری چگونه عملکرد را تحت  مطالعات نشان می   (Cefis & Marsili, 2006).باشد

برداری را از نوآوری ببرند، در حالی تر با منابع بیشتر ممکن است بهترین بهره های بزر،دهد ن ش حیاتی دارد؛ شرکتتأثیر  رار می
هزینههای کوچککه شرکت با  است  ممکن  نوتر  فشار  های  دچار  شوند  آوری  بین  (Barcelona et al., 2014). مضاعف  تعام  

   گیری متفاوتی داشته باشدمدیره، اندازه شرکت و صنعت، جهت  تواند بسته به ساتتار هیأتحکمرانی و نوآوری پیچیده است و می
.(Zahra, 1996; Cefis & Marsili, 2006)   

 
1 Freeman & Engel 
2 Ketchen & Short 
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گیری و تضمین دسترسی به سرمایه  از طریق بهبود  ابلیت تصمی   هعمدطور  به CG که سازوکارهای  ی این استگویا  هاافتهی
 EP دهیدر شک  CG بنابراین سه  مست ی   ،آورندهای کارآفرینانه را فراه  میو منابع سازمانی، بسترهای لازم برای رشد فعالیت

تواند دهد ت ویت ساتتارهای حکمرانی میماند. از منظر سیاستگذاری و مدیریت، این نتیجه نشان می اب  توجه و  وی با ی می
گرانه ن ش ضعیف یا معکوس  ها باشد، حتی زمانی که سایر مسیرهای میانجیراهبرد مؤثری برای ارت ای عملکرد کارآفرینانه سازمان

 .کنندایفا می
 ی اثر منف  نیاست که ا  یشناتت و روش   ینظر  فینکته ظر  کی  انگریب  یسازمان یو کوچک نوآور  یمنف  یگریانجیحال م  نیبا ا

 یحکمران  یسازوکارها  یعنیباشد،    ینوآور  یبرا  ازیتلا انه مورد ن  یو فضا   یحکمران  یاهداف کنترل  انیاز تضاد م  یعلامت  تواندیم
از  یبخش جهیکنند و در نت ینوآورانه را تنث  یها تیطور نامحسوس ظرفبه ،ی ندیفرا یها تیممکن است با اعمال کنترل و محدود

کوچک   ار یاندازه بس  زین  جی نتا  ریو تفس  یشود. از منظر آمار  ف یتضع  INN  یکاهش جزئ  قیاز طر  EPبر    CG    یمثبت مست   ریتأث
 ی کل   یریگجهیدر نت  یچندان  رییاندک است و تغ  نآ  یعمل  تی است، اهم  یهرچند جهت آن منف  دهدینشان م   یرمست یاثر غ  نیا
کنند که  یبررس شتریب یلیتعد یرهایاستفاده از متغ ای یمطالعات طول یبا طراح  توانندیم یآت یها پژوهش نیبنابرا کند،ینم جادیا

 یحکمران  یایاز مزا  نهمزما  توانیو چگونه م  نجامدیب  یممکن است به کاهش نوآور  یحکمران  یها کنترل  یسازمان   یتحت چه شرا
 ی سازمان  ینیبهبود کارآفر  ی ضرورت اثربخش برا  کی  یحکمران  یسازوکارها   تیرا حفظ کرد. ت و  ینوآور  یتو  بهره برد و فضا

 فیمدت تضعرا در کوتاه   یبازده عملکرد   تواندی م  بانیپشت  یو ساتتارها  سکیمناسب ر  تیریبدون مد  ینوآور  یسازاده یاست، اما پ
بنابرا با ت و  دیها بان سازمانیکند.    یکنند تا از تبد  تیت و  زیرا ن  ینوآور   تیریو مد  ییاجرا  یها تی ظرف  ،یحکمران  تیهمزمان 

  ی گذارو هدف  تیت و   تواندیم  استگذارانیو س  رانیمد  یبرا  ی عمل  یشنهادهایپ  یمطمئن شوند. برت  یعملکرد  تیبه مز  ینوآور
و    یعملکرد  یهاحاص  شود که گزارش   نانیاطم   یعن یباشد،    ییو پاسخگو  یهد گزارش   تیاز جمله شفاف  یحکمران  یسازوکارها 
    یرا تسه  نهیبه  صی را جلب و تخص  گذارانهیاعتماد سرما  ت،ی . شفافردیگی رار م  نفعانیذ  اریمو ع در اتتشفاف و به  کیاستراتژ

ها و  نمونه ساتتار پاداش   یدارد. برا  تی اهم  نانیبر عملکرد کارآفر  یو پاداش مبتن  یابیارز  یهاس یتوجه به مکان  نیهمچن  کند،یم
 ی با بازده بلندمدت نوآور  کیاستراتژ  یهایگذارهیمدته و ه  به سرمازکوتاه  یزمان  جیشود که ه  به نتا  یطراح  یطور  هایابیارز

 یبا مدل نوآور  یمرانحک  ی ها استیس  قیشود. مثلاً تطب  یادیتوجه ز  یو نوآور  یحکمران  ییبه همگرا  دیبا  تیتوجه شود. در نها
  ی هاو اشتباه   شیآزما  تیناتواسته شوند، ه  ظرف  یهاسکیشود تا ه  مانع ر  یمنعطف طراح  یحکمران   یهااستیس  یعنیسازمان،  
  ی ها صندوق  جادیا  نیهمچن  ،ینوآور  -  سکیر  یهاتهیکم  ای  رهیمد  أتیدر ه  ینوآور   یتخصص   یها تهیشده را فراه  آورند. کمحسا 
 تی و شفاف  یدهگزارش   یها نوآورانه اتتصاص دارد و تحت چارچو   یهاکه صرفاً به پروژه   یبا نظارت حکمران  یورنوآ  یاتتصاص 

 ر یتمرکز کنند تا تأث  یحکمران  یهاس  یمکان  تیبر ت و  دیها باطور تلاصه سازمان. به ابدیکاهش    ینوآور  سکیتا ر  شوندیم  تیریمد
مست  و  کارآفر   یمثبت  عملکرد  بر  طراح  نانهیآن  در  شود.  ضرور  یها استیس  ی حفظ  هز  ینوآورانه،  و   ها،نهیاست  بازده  افق 

 .ابدیمدت بر عملکرد کاهش کوتاه یاثرات منف ،ینوآور یانجیتا از کانال م ردیمدنظر  رار گ ییاجرا یهاسکیر
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